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Vyjad feni Ceského helsinského vyboru k trestnimu  Fizeni s autory petice

Cesky helsinsky vybor (dale jen ,CHV“) jako nevladni neziskova organizace, ktera se
dlouhodobé zabyva sledovanim dodrZzovéani lidskych prav, si Vam dovoluje zaslat nasledujici
vyjadreni, které se tyka trestniho fizeni vedeného s autory petice, ktefi kritizovali stav gymnazia
v S., pro trestny ¢in pomluvy ve smyslu ustanoveni § 184 trestniho zakoniku.

Ke svému hodnoceni jsme dospéli jak na zakladé Udaji poskytnutych z trestniho spisu, tak
z informaci dostupnych na internetu nebo z osobnich rozhovord s obéma autory petice, Xxxxxx a
xXXxxX, a telefonického rozhovoru s jejich advokatem xxxxx. Trestni oznameni bylo podano témér
pred rokem (30. 7. 2012), podezieni ze spachani trestného &inu ve smyslu ustanoveni § 179b
odst. 3 trestniho Fadu bylo autordm petice sdéleno v lednu tohoto roku. Podle naSich zjiSténi
doposud nedoSlo k postupu predpokladanému vust. 8§ 179c trestniho fadu (napf.
k (podminénému) odlozeni véci, k podani navrhu na potrestani, k odloZzeni podani navrhu na
potrestani nebo ke sdéleni obvinéni).

Domnivame se proto, Ze v soucasnosti stale probiha zkracené pfipravné fizeni. Pokud je
tento predpoklad spravny, pak takovy postup znamena nedodrzeni zakonné lhaty k provedeni
a ukonceni zkraceného pfipravného fizeni, a to podstatnym zpuUsobem. Byt je trestnim fadem
statnimu zastupci ddna moznost Ihitu prodlouzit, domnivame se, Ze prodluZzovani dvoutydenni
Ihaty (ve smyslu ust. 8 179f a 179b odst. 4 trestniho fadu) o celé mésice by bylo zcela v rozporu se
smyslem zkraceného pfipravného fizeni.

Vzhledem k okolnostem a k samotnému charakteru véci povaZzujeme za dilezité vyjadfit se
k postupu organ( ¢innych v trestnim fizeni v této véci, ktery povazujeme z dale uvedenych duvodu
za neprijatelny.

Z&sada subsidiarity a jeji vyznam v trestnim pravu

Zkracené pripravné fizeni je pravdépodobné stéle vedeno, jak jiz bylo shora napséno, pro
trestny €in pomluvy. Trestného &inu pomluvy se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy Udaj,
ktery je zplsobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob&and, zejména poskodit jej
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vadznou Gjmu. Oznamovatel,
feditel xxxxx gymnazia, Xxxxx, povazuje za nepravdiva tvrzeni o jeho manaZerskych selhanich
a stavu Skoly a ma za to, ze takova kritika jeho pusobeni ve funkci feditele znaénou mérou ohrozila
jeho vaznost u spoluob&anu a zpUsobila mu vaznou Ujmu.
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V prvé fadé si dovolujeme vyjadfit naSe presvédceni, Ze je na misté disledné uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Tato zasada tvori
jeden ze stézejnich pilitd trestniho prava, predstavujici predevSim hmotnépravni korektiv
formalniho pojeti trestného ¢inu. Je obecnym méfitkem pro ur€eni, zda se budou na dané jednani
aplikovat normy trestniho prava, tedy nejpfisnéjSi prostfedek slouzici k ochrané zajmu
vyjmenovanych trestnimi pfedpisy. Trestnépravni represi je tedy nutné pouZit jen jako nejzazsi
prostfedek feSeni, jako ultima ratio. V této souvislosti si dovolujeme poukézat na ¢etna rozhodnuti

Ustavniho soudu, z nichz néktera vyznamnéjsi nize citujeme.

Prvni nalez zabyvajici se subsidiaritou trestni represe byl vynesen jiz v roce 2000, dne 8.
11. 2001, pod sp. zn. IV. US 564/2000. Ve véci sporu mezi podnikateli, v jehoz ramci do3lo také
k trestnimu stihani, soud konstatoval (cit.): ,[tleprve po odstranéni pochybnosti, které
v obchodnépravni sféfe existovaly a nebyly objasnény, resp. o nich nebylo pravomocné
pfislusnymi soudy rozhodnuto, bude mozno ucinit zavér o pfipadné odpovédnosti trestni. Kazdy
jiny postup by mohl vést k neddvodné kriminalizaci jednani, které je z obchodniho hlediska
pripustné ¢i obvyklé, resp. jednani, jehoZ soukromopravni aspekt je davodné pfedmétem sporu.”

Obdobné se pak Ustavni soud vyjadiuje v nalezu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. |. US
558/2001, ve kterém odkazal na nalez vySe jmenovany a zdlraznil, ze (cit.): ,[plravni rad, byt
vnitmé diferencovany, tvofi jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachézet pA aplikaci
jednotlivych ustanoveni a institutd; proto, pokud jde o napInéni objektivnich znakd trestného cinu,
pA promitnuti principu trestnépravni represe jako posledniho prostfedku -"ultima ratio"- nemdze byt
ignorovana obchodnépravni stranka véci.”

V nélezu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/2002, pak Ustavni soud své shora uvedené
nazory rozviji dale a jiz zcela oteviené se vyjadfuje k feSeni civilnich vztah( obecné postupem
trestnépravnim (cit.): ,[tlento nazor Ustavniho soudu (pozn. aut.: tim je my3len nalez sp. zn. IV. US
564/2000) vyvstavéa zejména v souvislosti s povahou trestniho prava, jako prava ultima ratio, jehoz
prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uZziti jinych prostfedkd pravniho radu
nepfichazi v ivahu nebo je jejich uZiti zjevné nedcelné. Dle nazoru Ustavniho soudu je zcela
nepfipustnd praxe, kdy se standardni civilni vztahy na uUkor jednoho z jejich Ucastnikd reSi
prostredky trestniho prava. Timto zpdsobem totiZz potom dochazi k znerovnopravnéni osob v jejich
vzajemnych vztazich a k nelcté organd verejné moci k rovnosti obcand, tedy k porusSeni &lanku 1
Listiny a élanku 1 Ustavy.*

Ustavni soud nadto ve svém nalezu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. Il. US 372/2003, oznadil
zasadu subsidiarity trestni represe za souCést Ustavnépravni zasady pravniho statu (cit.):
~lulznavanym principem pravniho stdtu je chapani trestni represe jako prostfedku ultima ratio.
Z tohoto principu vyplyva, Ze ochrana majetkovych vztahd ma byt v prvé rfadé uplatriovana
prostfedky ob¢anského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana neucinné a kde
poruseni ob¢anskopravnich vztahd svou intenzitou dosahuje zdkonem predpokladaného stupné
spolecenské nebezpecnosti, je namisté uvaZzovat o trestni odpovédnosti. (...) Udgastnici
obcanskopravniho vztahu, mezi nimiz existuje spor ohledné splnéni podminek zadrZovaciho
prava, maji dostatek mozZnosti, jak vyreSit tento spor prostfedky obcanského prdva a cestou
obcdanského soudniho fizeni. Princip subsidiarity trestni represe vyZaduje, aby stat uplatrioval
prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, tj. pfedevsim v téch pfipadech, kde jiné pravni prostfedky
selhavaji nebo nejsou efektivni. Domnivame se, Ze byt pfedmétem shora uvedeného rozhodnuti
Gstavniho soudu bylo zadrZzovaci pravo, lze zavéry zde postulované vztahnout rovnéz na
problematiku osobnostnich prav, nebot i pokud jde o tuto pravni oblast, poskytuje ob&anské pravo
dostate¢né prostfedky k ochrané.

Obdobné pak v nalezu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. |. US 4/2004, Ustavni soud opakuje své
stanovisko (cit.): ,[trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu,
které m& soukromopravni zaklad, je tfeba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni
prostfedek, ktery ma vyznam predevSim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zékladnich
spolec¢enskych hodnot. V zasadé vSak nemdzZe slouZzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav
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a pravnich zajmd jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahd, kde zavisi pfedevSsim na
individualni aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je
vSak nepfjatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichz Ukolem
je _ochrana prevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav
jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére.”

Ustavni soud dale doplnil (cit.): ,[]stavni soud k tomu dodava, Ze je v pravnim staté
nepfipustné, aby prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav
soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny pfedpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto pfedpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény."

Aplikujeme-li shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu na pfipad petice kritizujici stav
XXXXX gymnazia, je dle naSeho nazoru nutno dojit k zavéru, Ze v pfipadé kritiky, kterou se feditel
Skoly citil byt dot¢en, mély byt vyuzity soukromopravni prostiedky ochrany, konkrétné ustanoveni
obCanského zékoniku, ktera upravuji institut ochrany osobnosti a prostifedky jeji ochrany.
V opacném pfipadé dochazi k nepfipustné ingerenci trestniho prava do soukromopravnich vztaha,
kterou Ustavni soud oznacuje za porudeni Ustavy i Listiny zakladnich prav a svobod. Skute¢nost,
Ze se feditel Skoly citi byt dotCen kritikou jeho manaZerskych schopnosti a schopnosti jednat
s lidmi, je dle naSeho nazoru tim pfipadem, kdy by ochrana prav neméla byt zajiStovana
prostfednictvim postupu organt c&innych v trestnim fizeni, nebot zde neexistuje jakykoliv
celospolecensky presah, chybi spoleenska Skodlivost (8§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).

Jsme presvédceni, Ze v pfipadé této studentské petice mélo byt trestni pravo v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe zcela vylou¢eno, tudiz Ze policie, pfipadné statni zastupce,
meél ozndmeni odloZit ve smyslu ustanoveni § 159a trestniho Fadu. Nad ramec tohoto vyjadfeni si
dovolujeme uvést, Ze podle naSeho nazoru by v uvedené véci nebylo udrzitelné ani fizeni o Zalobé
na ochranu osobnosti.

Trestny €in pomluvy

Organy ¢inné v trestnim fizeni nicméné vyhodnotily, Ze jednani autorl petice mlZze trestny
¢in predstavovat. Domnivame se, Ze ohledné trestného &inu pomluvy existuje pomérné bohatéa
judikatura, dle niZ je mozZno postupovat a skutek v kratkém ¢ase posoudit.

V prvé fadé je nutno upozornit na judikaturu, ktera fesi otazku, nakolik musi byt pfipadné
poSkozeni vaznosti konkrétni osoby zavazné, aby negativni informace, které by se pfipadné
nezakladaly na pravdé, bylo mozno povazovat za trestny €in pomluvy. Zejména se jedna
o usheseni Nejvyssiho soudu ze dne dne 22. 2. 2012, €. j. 7 Tdo 1430/2011-51, v némZ soud
uvadi: ,[k] tomu aby byly napinény znaky objektivni stranky TC pomluvy podle § 184 TZ, musi byt
sdéleni nepravdivého udaje schopno ohrozit poSkozeného ve znacdné mife. Nepostacuje tedy
ohroZeni jakékoli, tj. v nizké ¢&i obvyklé intenzité, ale musi se jednat o ohrozeni zasadnéjSiho
charakteru. ProtoZe jde o TC ohroZovaci, je tfeba hodnotit téZ daldi hrozici nasledky a s nimi
souvisejici okolnosti, nikoli jen nasledky skuteéné vzniklé. Zakonnym znakem TC pomluvy je téZ
skutecnost, Ze sdéleny udaj je nepravdivy, pficemz jde o skutkovou okolnost, kter& musi byt
obsaZena v popisu skutku, v némz je TC pomluvy spatrfovan.”

Dovolujeme si v tomto ohledu upozornit, Ze nam ze soudni praxe neni znam pfipad, kdy by
se soudy zabyvaly problematikou kritiky vedeni instituce jakozto trestnym c¢inem pomluvy,
natoZzpak Ze by shledaly, Ze se v takovém pfipadé o trestny &in jedna. Dostupna judikatura spiSe
sveédci o tom, Ze ktomu, aby byla vaznost jedince naruSena takovym zplsobem, Ze jednani
narusSitele musi byt feSeno trestnim postihem, je nutné, aby obsahem nepravdivého vyjadieni bylo
napfiklad oznadeni jednotlivce za duSevné vazné nemocného ¢&i obvinéni ze silné patologického
a zavrzenihodného jednani (viz napf. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 7. 3. 2012, €. j. 3 Tdo
108/2012-22, ¢i usneseni ze dne 26. 4. 2012, €. j. 6 Tdo 256/2012-33). Domnivame se, Zze mezi
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vefejnym prohlaSenim, Ze osoba ma pedofilni sklony (jako je tomu v usneseni NS €. j. 6 Tdo
256/2012-33) a uvedenim, Ze osoba neplni své manazerské povinnosti, je vyznamny rozdil.

Rovnéz si dovolujeme upozornit na rozhodovaci praxi, pokud jde o umysl nepravdivou
informaci poskodit vaznost jednotlivce. Zejména poukazujeme na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2012, €. j. 6 Tdo 256/2012-33. V uvedeném usheseni Nejvyssi soud ohledné trestného
¢inu pomluvy konstatoval, Ze (cit.): ,[K] jeho spachani musi byt naplnény vSechny znaky jeho
skutkové podstaty, jeZ prfedstavuji nepravdivost sdélovaného Udaje, zpusobilost takového udaje
znac¢nou mérou ohrozit vaznost napadené osoby u spoluobéand anebo zpdsobit mu jinou vaznou
Ujmu, sdéleni nepravdivého Udaje tfeti osobé s umyslem poSkozeni napadeného a protipravnost
tohoto jednani, pfi¢emZ vSechny tyto znaky objektivni strdnky skutkové podstaty pfecinu musi byt
pokryty zavinénim pachatele. ProtoZze se jedna o umysiny prfecin, je zapotfebi obvinénému
prokazat zavinéni minimalné ve formé nepfimého (eventualniho) dmyslu podle 8§ 15 odst. 1 pism.
b) tr. z&koniku."

Déle citujeme z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1212/2003,
v némz soud uvadi (cit.): ,[z]avinéni jako obligatorni znak trestného ¢inu musi v pfipadé trestného
¢inu pomluvy zahrnovat skutec¢nost, Ze Udaje sdélované obvinénym jsou nepravdivé a soucasné
zpdsobilé zna¢nou mérou ohrozit vaZznost osoby dotéené pomluvou. V pripadé trestného ¢inu
pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. postacuje existence nepfimého umyslu podle § 4 pism. b) tr.
zak. VZdy je v8ak tfeba rozliSovat mezi konstatovanim objektivnich skute¢nosti a konstatovanim -
vyjadfenim vnit/niho vztahu obvinéného k povaze Sifenych ddaju, nebot’ zavinéni je vnit/mi
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkdm trestného ¢inu a je vedle slozky védéni
vybudovano i na sloZce vdle, ktera zahrnuje pfedevSim chténi nebo srozuméni.“

Domnivame se, Ze zavér, zda sepsani petice, kterd obsahovala kritiku manaZerskych
dovednosti feditele Skoly na zakladé vlastnich zkuSenosti byvalych studentt Skoly (jejichZ studium
na gymnaziu bylo velmi Uspésné), je ¢i neni vedeno umyslem osobu feditele znaCnou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluob&and, Ize ucinit pomérné rychle.

Sdéleni statni zastupkyn é

V neposledni fadé nas znepokojuje sdéleni okresni statni zastupkyné JUDr. Niny BroZové
ze dne 12. 9. 2012., adresované Obvodnimu oddéleni Policie CR v S. Ve svém sdéleni statni
zéstupkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. lll. US 346/2006,
ktery se tyké kolize peti€niho prava a prava na ochranu cti a dobré povésti. Uvedeny nalez se viak
vztahuje k pfedchozimu civilnépravnimu fizeni. Podle naSeho nazoru by se organy d&inné
v trestnim fizeni mély Fidit rozhodovaci praxi soudll ve vécech trestnich, nebot pojeti ochrany
osobnostnich prav v civilnim fizeni stoji na odliSnych zakladech a pfi posuzovani, zda doslo
k jejich poruSeni, soudy aplikuji jin& kritéria.

Statni zastupkyné déale sdéluje (cit.): ,[j]sou proto povinni podat vysvétleni, které by v3ak
mohli odmitnout z obavy ztrestniho stihani. Pak ovSem lze vychézet ztoho, Ze publikovali
neovérené Udaje, odmitli se dostavit na schizku s oznamovatelem, kde by jim byly jednotlivé Gdaje
vysvétleny a poukdzat i na internetovou diskusi, kde jim bylo oponenty vytykano, Ze jejich petice
neni pravdivad." Z uvedeného lze usuzovat, Ze by organy €inné v trestnim fizeni mély odmitnuti
podani vysvétleni z obavy z trestniho stihani pojmout jako potvrzeni konkrétnich skute¢nosti, napf.
publikovani neovéfenych udaju. Dale podle naSeho nazoru neni na misté predpokladat prabéh
schizky navrzené feditelem Skoly, k niz nedoSlo a jejiz pfipadny vysledek proto nelze z ni¢eho
dovozovat. Neni tedy mozno uzavfit, Ze na pfipadné osobni schizce s Feditelem by byly autoriim
petice konkrétni Gdaje vysvétleny. Skute¢nost, Ze by autordm petice mélo byt na Gjmu, kdyz se
rozhodli nejednat s feditelem a nékolika jeho podporovateli za zavienymi dvefmi, nebot’ stav
gymnazia povazovali za véc hodnou vefejné debaty, nas znepokojuje. Internetova diskuse (zfejmé
diskuse na socialni siti Facebook), v niZz zaznivaji podle naSeho nazoru pfevazné hodnotici soudy
jednotlivych studentu, zfejmé neni jednim z dikazu, na zakladé nichz by organy ¢inné v trestnim

Cesky helsinsky vybor T: +420 220 515 223/ 777 220 503 \ . . 4/5
Stefanikova 21 E: michaela.tejnorova@helcom.cz ’ CESKY ) RESPEKT )

150 00 Praha5 W: www.helcom.cz ( HELSINSKY K PRIROZENYM PRAVUM

IC: 00539708 N\ VYBOR CLOVEKA



fizeni hodnotily pravdivosti €i nepravdivosti jednotlivych sdéleni petice. Podle naSeho hodnoceni
uvedené nazory vychazeji jednak z rozsahu informaci, kterymi jednotlivi diskutéfi disponuji, ale
predevSim z odliSnych postoju studentl &i jinych zainteresovanych osob pokud jde o to, co by méla
Skola v ramci vzdélavani poskytovat.

Domnivame se, Ze k posouzeni, které ¢asti petice predstavuiji toliko hodnotici soudy autord,
jejichz pravdivost nelze jakkoliv prokazat ani vyvratit, a které tedy nemohou zaloZit odpovédnost za
trestny €in pomluvy, a nasledné zjisténi, zda informace uvedené v petici jsou pravdivé nebo nikoliv,
by postacila i kratSi doba, nez témér rok.

Dovolujeme si na tomto misté shrnout, Ze s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe
povazujeme postup organa ¢innych v trestnim fizeni v této véci za nepfijatelny, nebot' dle naSeho
nazoru by ani ostrymi slovy vyjadiena kritika neméla byt postihovana trestnépravnimi prostiedky.
Témeér roc¢ni vySetfovani autord petice povazujeme vzhledem ktéto zasadé a rovnéz
s prihlédnutim k existenci bohaté judikatury ve véci pomluvy za znacny exces.

Na zavér tohoto dopisu si dovolujeme opétovné vyjadrit naSe presvédceni, Ze kriminalizace
jednani autor(l petice je nepfipustna, neodivodnéna a lze fici i nadbyteéna. Jsme proto
pFesvéddeni, Ze Obvodni oddéleni Policie CR v S. nebo dozorujici statni zastupce méli trestni
oznameni feditele Skoly odloZit.

S ohledem na dozorovou pravomoc statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni si Vam

dovolujeme zaslat naSe vyjadieni. Sou€asné vyjadfeni zasilame na védomi nejvySSimu statnimu
zastupci a rovnéz dohledovému Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze.

Za Cesky helsinsky vybor
Mgr. Michaela Tejnorova

vyfizuje: Mgr. Martina HouZvova
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